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Öz 

Bu araştırmada amaç, terör olayları karşısında yetişkin bireylerde görülen travma sonrası stres belirtileri ile 

travma sonrası büyüme arasındaki ilişkide, algılanan sosyal desteğin ve maneviyatın aracı rolünü incelemek-

tir.Araştırmada veri toplamak için Olayların Etkisi Ölçeği, Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, Mane-

vi Yönelim Ölçeği, Travma Sonrası Büyüme Ölçeği kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubu İstanbul ilinde 

yaşayan yaş ortalaması 23,57 olan (SS= 7,95) 723 bireyden (473 kadın, 250 erkek) oluşmaktadır. Çalışmada terör 

olayları karşısında yetişkin bireylerde görülen travma sonrası stres belirtileri ile travma sonrası büyüme arasın-

daki ilişkide algılanan sosyal desteğin ve maneviyatın aracı rolü Seri Çoklu Aracılık Modeli kullanılarak test 

edilmiştir. Araştırma sonucunda, travma sonrası stres düzeyi yüksek grupta, travmatik stres düzeyi ve travma 

sonrası büyüme arasındaki ilişkide algılanan sosyal destek ve manevi yönelimin aracılık ettiği, tüm modelin 

anlamlı olduğu (F(3,342)=53.71, p<.001, R
2
=.32) ve toplam varyansın %32’sini açıkladığı görülmüştür. Bulgu-

lar ilgili alanyazı doğrultusunda tartışılmış ve çeşitli öneriler sunulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Terör olayları, Travma Sonrası Stres, Travma Sonrası Büyüme, Sosyal Destek, Maneviyat  

 

Abstract 

The aim of this study is to investigate the mediating role of perceived social support and spirituality in the rela-

tionship between posttraumatic stress level and posttraumatic growth in adult individuals in the face of terrorist 

events. In the research, the Impact of Event Scale-Revised, Multi-Dimensional Perceived Social Support Scale, 

Post Traumatic Growth Scale and Spiritual Orientation Scale were used. The study group consisted of 723 indi-

viduals (473 women, 250 men) with a mean age of 23.57 (SD= 7.95) living in Istanbul. In this study, the mediat-

ing role of perceived social support and spirituality in the relationship between posttraumatic stress level and 

posttraumatic growth in adult individuals in the face of terrorist events were tested using the Serial Multiple 

Mediator Model. In the post-traumatic stress-high group, the relationship between traumatic stress level and 

post-traumatic growth is mediated by perceived social support and spiritual orientation and the whole model is 

significant (F(3,342)=53.71, p<.001, R
2
=.32) and 32% of the total variance was explained. The findings were 

discussed in accordance with the related literature and recommendations were made to the related parties. 

Keywords: Terrorist Events, Post-Traumatic Stress, Post-Traumatic Growth, Social Support, Spirituality. 
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1. GİRİŞ 

“Öldürmeyen güç beni daha güçlü yapar” Nietzsche (akt. Bataille, 2000). 

Günümüzde terör olaylarının dünyanın her yerinde arttığı söylenebilir. Terör kelimesi, 

Latince “terrere” sözcüğünden türetilmiştir ve “büyük korku, dehşet” anlamlarında kullanıl-

maktadır. Terör olaylarının tanımı; terörün nedenlerinin çeşitliliğinden, farklı hukuki yapı-

lanmalardan, farklı tehdit algılarından ve teröristlerin farklı ırk, din, politika ve ideolojik yapı-

larından tanımlanması zordur (Dedeoğlu, 2003). Terör olaylarında insana ve insanlığa yapılan 

uygulamalar fiziksel sonuçtan çok daha çok psikolojik ve sosyolojik etkilere sahiptir (Gökler 

ve Yılmaz, 2001). Bu etkiler arasında bireysel ve toplumsal algılarının ve yapıların olumuz 

yönde değişmesi (Şavur ve Tomas, 2010), ekonomik düzeninin ve sosyal düzeninin zarar 

görmesi (Burgoon, 2006; Fred, 2001) yer almaktadır.  Bütün bu etkiler ile beraber terör olay-

ları dünyada bireyler üzerinde en yüksek psikolojik etkiye neden olabilecek şekilde tasarlan-

mıştır (Everly ve Mitchell 2001). Literatürde terör olaylarına doğrudan maruz kalmış kişilerde 

patolojik bir tepki, özellikle de travma sonrası stres bozukluğu belirtilerinin görüldüğü ifade 

edilmiştir (Galea ve Resnick 2005; Hobfoll, Canetti, Johnson, 2006; Norris, Friedman, Wat-

son, 2002; Shalev, Tuval, Frenkiel-Fishman, Hadar ve Eth, 2006). 

Travma sonrası stres bozukluğu gerçek bir ölüm veya ölüm tehdidinin bulunduğu, bi-

reyin kendisinin yaşadığı ya da şahit olduğu bir ağır yaralanmanın veya fiziksel bütünlüğe 

yönelik bir tehdidin sonucunda oluşan, bireyde temel olarak yoğun kaygı duygusu yaşatan ve 

bireyin işlevini ciddi anlamda bozan bir bozukluk olarak dile getirilmektedir (Bleich, Gelkopf 

ve Solomon, 2003; Galea ve ark., 2002; Hobfoll ve ark., 2006). Özellikle terör olayları bireyin 

ve çevresinin fiziksel bütünlüğünü tehdit eden ve bireyde yoğun kaygı ve işlev kaybı yaşatabi-

len travmatik olaylardır (Hobfoll, Canetti-Nisim, Johnson, Palmieri, Varley ve Galea, 2008). 

Bu travmatik olaylar dünya da görüldüğü gibi Türkiye’de de görülmektedir ve bireyler bu 

durumdan psikolojik etkilenebilmektedir (Yıldırım ve Aker 2009; Güloğlu ve Irmak, 2013; 

Şavur ve Tomas 2010). Janoff-Bulman’un (1992) öne sürdüğü sosyal bilişsel teoriye göre 

bireyin travma sonrasında yaşadığı olayı anlamlandırmak ve yaşamını anlamlandırmak için 

yoğun ruminatif düşünceleri ve bilişsel süreçleri olmakta ve kendi ile ilgili (kendine verdiği 

değer) ve dünya ile ilgili (dünyanın hayırseverliği, dünyanın anlamlılığı) temel görüşleri sar-

sılmaktadır. Bu temel varsayımlar (dünyanın hayırseverliği, dünyanın anlamlılığı ve kişinin 

kendine verdiği değer) sarsıldığında bireyin travma sonrası stres bozukluğu sorunu yaşama 

ihtimali artabilmektedir. Şayet bu varsayımlar sarsılmadıysa, bireyde travma sonrası büyüme 

görülebilmektedir.  

Travma sonrası büyüme, bireyin zorlu yaşam deneyimi ile çabalarken olumlu psikolo-

jik değişimi deneyimlemesidir (Tedeschi ve Calhoun 2004, s.1). Travma sonrası büyümenin 

travma sonrası stres belirtileri gösteren bireylerde görüldüğü birçok çalışmada ifade edilmek-

tedir (Butler ve ark., 2005; Dekel ve Hobfoll 2007; Helgeson, Reynolds ve Tomich,  2006; 

Laufer ve Solomon, 2006). Ayrıca terörle ilgili travma sonrası büyüme çalışmalarında (Bleich 

ve ark. 2003, Butler ve ark., 2005), travma sonrası büyümenin özellikle orta düzeyde travma 

sonrası stres belirtileri gösteren bireylerde daha çok ortaya çıktığı vurgulanmıştır. 

Janoff-Bulman (2006), travma sonrası büyümenin üç süreci olduğunu belirtmiştir. 

Bunlar acı çekme yoluyla güç, varoluşsal yeniden değerlendirme ve psikolojik hazırlıktır. 

Bütün bu süreçler de bireyin kendilik algısında, ilişkilerinde ve yaşam felsefesinde değişiklik-

lere yol açabilmektedir. Bireyin kendilik algısındaki değişmelere bireyin bilişsel süreçleri, 

endişesi, hayatta kalmayı sağlayan kişisel eğilimleri etki ederken, bireyin ilişkilerindeki deği-

şikliklerinde ise bireyin çevresinin olay sonrasında verdiği sosyal desteğin, bireyin olaya ver-

diği tepkinin, bireyin sosyal destek arama davranışının ve olayın olduğu sosyal bağlamın etki 
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ettiği ifade edilmektedir. Bireyin yaşam felsefesindeki değişikliklerde de bireyin maneviyatı, 

yaşamdaki önceliklerini belirlemesi ve yaşamın biricikliğini anlaması yer almaktadır 

(Calhoun ve Tedeschi, 2006; Calhoun, Cann ve Tedeschi, 2010). 

Hem sosyal desteğin (Prati ve Pietrantoni, 2009) hem maneviyatın (Calhoun, Cann, 

Tedeschi ve McMillan, 2000; Shaw, Joseph ve Linley, 2005) travma sonrası büyümede anah-

tar bir rol oynadığını ifade eden birçok çalışma bulunmaktadır. Sosyal desteğin travma sonrası 

büyümedeki etkisinde bireyin sosyal destek araması ve bireyin çevresinde sosyal destek vere-

cek kişilerin olması yer almaktadır ve her ikisi bireyin sosyal kaynaklarını geliştirmekte ve 

bireyde oluşabilecek yalnızlık hissini azaltmaktadır (Cryder, Kilmer, Tedeschi, ve Calhoun, 

2006; Maguen, Vogt, King, King ve Litz, 2006; Tedeschi ve Calhoun, 2004). Buna ilaveten, 

destekleyici sosyal bir çevre bireyin olay hakkında geri bildirim almasını sağlayabilmekte ve 

bireyin zorlayıcı olayla başa çıkmasını kolaylaştırabilmektedir. Bu destekleyici sosyal çevre 

devam ettikçe birey, kendini bulunduğu ortama ve bireylere karşı güvende hissedebilmekte ve 

hatta çevresine empatik davranabilmektedir (Cryder ve ark. 2006; Tedeschi ve Calhoun 

2004). Maneviyatın travma sonrası büyümedeki etkisinde ise bireyin dini inançları, yaptığı 

dini ritüeller (Pargament, Koenig ve Perez, 2000), dua etmesi/meditasyon yapması (Tedeschi 

ve Calhoun 2004), bilgeliğin gelişimi (Linley, 2003) ve yüce bir varlıkla iletişimin artması 

(Tedeschi ve Calhoun 1995; Woodcock 2001) yer almaktadır.  

Kaynak tutumu modeli (Conservation of Resources/COR), terör olayları sonrasında bi-

reyin travma sonrası stres mi yoksa travma sonrası büyüme mi yaşayacağını açıklayan bir 

modeldir (Benight, Freyaldenhoven, Hughes, Ruiz, Zoschke ve Lovallo, 2000; Ironson ve ark. 

1997). Terör olayı, bireyin maddesel (ulaşım, ev, barınma, ekonomik güç) ve psikolojik (ken-

dini yeterli hissetme, sosyal destek alacak kişilerin vefatı) kaynaklarının kaybının en fazla 

olduğu travmatik olaylardır (Hobfoll, 2008). Bu kayıpların olumsuz etkisini yok edecek kay-

nakların olması bireyin travma sonrası stres yerine travma sonrası büyüme yaşayacağının bir 

göstergesi olabilir. Bu bağlamda, terörle ilgili travmatik yaşantılarda hem sosyal desteğin 

(Hall ve ark. 2008; Maguen ve ark. 2006; Rime´, 2009) hem de maneviyatın travma sonrası 

büyümede etkili olduğunu söyleyen çeşitli çalışmalar (Calhoun ve ark. 2000; Laufer ve Solo-

mon, 2006; Milam ve ark. 2005) mevcuttur.  

Türkiye’de yaşayan bireyler de diğer ülkelerde yaşayan bireyler gibi yakın zamanda 

çeşitli terör saldırılarına doğrudan veya dolaylı yollarla maruz kalmışlardır. Ancak bu terör 

saldırılarının yetişkin bireyleri nasıl etkilediğini ele alan çalışmalar çok kısıtlı sayıdadır (Du-

ran ve Ünsal, 2014; Eşsizoğlu, Yaşan, Bülbül, Önal, Akgün-Yıldırım, ve Aker 2009; Güloğlu 

ve Irmak, 2013; Şavur ve Tomas 2010; Aker ve ark., 2008). Travma sonrası büyüme ile ilgili 

de ulusal alanyazında az sayıda çalışmaya (Karaman ve Tarım 2018; Kardaş ve Tanhan, 

2018) rastlanmıştır. Ancak terör olayları sonrasında travma sonrası stresi ve travma sonrası 

büyümeyi birlikte ele alan herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Oysaki bu konuda yapıla-

cak bir çalışma yaşanılacak herhangi bir terör olayı ve travmatik bir yaşantı karşısında travma 

konusundaki çalışan uzmanların özellikle hangi tür kaynakları kullanarak önleyici, geliştirici 

ve müdahale edici programlar geliştirmesine yol açabilir. Ayrıca travmatik olay yaşayan bi-

reylerin yaşadıkları travmayı travma sonrası büyümeye dönüştürebilmeleri için hangi tür kay-

nakları (sosyal destek ve maneviyat) kullanmalarının yararlı olacağını göstermiş olabilir. Bu-

radan hareketle, bu çalışmanın amacı terör olayları karşısında yetişkin bireylerde görülen 

travma sonrası stres belirtileri ile travma sonrası büyüme arasındaki ilişkide algılanan sosyal 

desteğin ve maneviyatın aracı rolünü incelemektir.  

Yukarıda belirtilen amaç doğrultusunda araştırmanın denenceleri şu şekildedir.  

H1: Travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta travma sonrası stres düzeyi ile travma 

sonrası büyüme arasında bir ilişki vardır.   
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H2: Travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta travma sonrası stres düzeyi ile sosyal des-

tek arasında bir ilişki vardır.   

H3: Travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta travma sonrası stres düzeyi ile manevi 

yönelim düzeyi arasında bir ilişki vardır. 

H4: Travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta sosyal destek düzeyi ile travma sonrası 

büyüme arasında bir ilişki vardır.   

H5: Travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta manevi yönelim düzeyi ile travma sonrası 

büyüme arasında bir ilişki vardır.  

H6: Travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta sosyal destek düzeyinin travma sonrası 

stres düzeyi ile travma sonrası büyüme düzeyi arasındaki ilişkide aracı rolü vardır.    

H7: Travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta manevi yönelim düzeyinin travma sonrası 

stres düzeyi ile travma sonrası büyüme arasındaki ilişkide aracı rolü vardır. 

2. YÖNTEM 

2.1 Araştırma Modeli 

Araştırma ilişkisel tarama modeli kullanılarak yapılan betimsel nitelikte bir çalışmadır. İlişki-

sel tarama modeli, iki ve daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişimin varlığını 

ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma modelidir (Karasar, 2012).  

2.2. Katılımcılar 

Araştırmanın verileri İstanbul Medipol Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakül-

tesinde ve Eğitim Fakültesinde okuyan öğrenciler ve onların yetişkin yakınlarından 2017 yılı-

nın Mart ve Nisan ayları arasında kartopu örnekleme yöntemi ile toplanmıştır. 743 yetişkin 

katılımcının yaşları 18-72 (Xort= 23.74, SS= 7.96) aralığında değişmektedir. Çalışma grubu-

nun %65.1’ini kadın (N=484), %34.9’unu erkek (N=259) bireyler oluşturmaktadır. Katılımcı-

ların travmatik olayları deneyimleme sıklığına bakıldığında, çoğunluğunun (%65.8) bu olayla-

ra yaşamlarında bir kez maruz kaldığı anlaşılmıştır. Katılımcılar, “Türkiye’deki terör olayla-

rı”, “İşid'in Suriye ve diğer ülkelerdeki eylemleri”, “Reina patlaması”, “Ankara patlaması”, 

“Atatürk Havalimanı patlaması”, “Paristeki patlama” gibi travmatik olarak yaşantıladıkları 

çok çeşitli olaylar ifade etmişlerdir. Katılımcıların maruz kaldıkları travmatik olayları ne şe-

kilde değerlendirdiği incelendiğinde, %16.3’ünün (N=121) bu olayları kendi varlığına yönelik 

bir tehdit olarak algıladığı (“Taksimdeki patlama benim oraya gidişimden tam bir gün sonra 

gerçekleşti”, “Tankın namlusunu bana çevirmesi” vb.), %4.4’ünün (N=33) aile ve yakınlarının 

varlığına yönelik tehdit olarak algıladığı (“Komşularımın olay yerinde bulunması”, “Bir arka-

daşım patlama sırasında Beşiktaş’taydı. Haber alamayınca çok endişelendim.” vb.), 

%16.6’sının (N=123) devlete yönelik tehdit olarak algıladığı (“Babam turizm sektöründe ça-

lıştığı için ülkemizde turizmin zarar gördüğünü ve daha kötüye gideceğini bilmek”, “devletin 

güçsüz kalması” vb.), %40.8’inin (N= 303) diğer insanların varlığına yönelik tehdit olarak 

algıladığı (“masum insanların ölmesi”, “insanların zarar görmesi”, “insanlara yapılan eziyet-

ler” vb.), %7.4’ünün ise yaşadıkları travmatik olayları olumlu yönde algıladığı (“Ülkemizin 

birlik olduğunu gördükten sonra çok mutlu oldum.”) görülmüştür.  

 

Katılımcılara ait demografik bilgiler Tablo 1’de gösterilmiştir.  
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Tablo 1. Katılımcılara Ait Demografik Bilgiler 

 

    f   % 

Cinsiyet  Kadın  484 65.1 

Erkek 259 34.9 

Toplam 743 100 

Travmatik olayları deneyimleme sıklığı 1 kez 489 65.8 

2 kez 174 23.4 

3 kez ve üzeri 80 10.8 

Toplam 743 100 

Terör olaylarına yönelik tehdit algısı Bireysel tehdit 121 16.3 

Aile/yakınlara yönelik tehdit 33 4.4 

Devlete yönelik tehdit 123 16.6 

Diğer insanlara yönelik tehdit 303 40.8 

Tümü 41 5.5 

Etkilemedi 1 .1 

Olumlu algı 55 7.4 

Belirtmemiş 66 8.9 

Toplam 743 100 

 

 

2.3. Ölçme Araçları 

Olay Etkisi Ölçeği 

Horowitz ve arkadaşları tarafından (1979) geliştirilen, sonra DSM-IV travma sonrası 

stres bozukluğu ölçütlerine göre Weiss ve Marmar (1997) tarafından tekrar gözden geçirilen 

ve Türkçe'ye Çorapçıoğlu ve arkadaşları (2006) tarafından uyarlanan, travma sonrası stres 

düzeyini ölçen bir öz bildirim ölçeğidir. 22 maddelik 5’li Likert tipi ölçeğin üç alt boyutu bu-

lunmaktadır. Bu alt boyutlar; yeniden yaşama, kaçınma ve aşırı uyarılmadır. Ölçeğin ve alt 

ölçeklerinin CAPS (Clinician Administred Post Traumatic Stress Disorder Scale) ölçeği ve alt 

ölçekleri ile korelasyonu Spearman analizi ile ele alınmış ve yapılan değerlendirme sonucun-

da toplam puanın (r=.70), Yeniden Yaşama puanının (r=.69) ve Aşırı Uyarılmışlık puanının 

(r=.63) korelasyonlarının iyi düzeyde olduğu saptanmıştır (p<0.001). Kaçınma puanının kore-

lasyon katsayısı, istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olsa bile orta derecede bulunmuştur 

(r=.49). Kesim değerinin ise 24 ile 33 arasında olduğu durumlarda duyarlılık ve özgüllük de-

ğerlerinin her ikisinin de %70’ten yüksek olduğu görülmüştür. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı 

tüm grup için r= .94 bulunmuştur. Bu araştırmada ise ölçeğin iç tutarlık katsayısı tüm grup 

için r= .93 olarak bulunmuştur.  

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (Multidimensional Scale of Perceived 

Social Support-MSPSS 

Zimet ve arkadaşları tarafından (1988) geliştirilen ve Eker ve arkadaşları tarafından 

(2001) Türkçe’ye uyarlanan ölçek, üç farklı kaynaktan alınan sosyal desteğin yeterliliğini 

ölçen 12 maddelik, 7’li Likert tipi bir öz bildirim ölçeğidir. Ölçekte, üç farklı kaynaktan alı-

nan sosyal destek; aile (örneğin, annem, babam, eşim, çocuklarım, kardeşlerim), arkadaş, aile 

ve arkadaşlar dışında olan bir insan (örneğin, flört, nişanlı sözlü, akraba, komşu, doktor) ola-

rak tanımlanmıştır. Ölçeğin tamamından alınabilecek en düşük puan 12, en yüksek puan 

84’tür. Elde edilen puanın yüksek olması algılanan sosyal desteğin yüksek olduğunu göster-

mektedir. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik bilgileri üç farklı gruptan (yatarak tedavi gören psi-

kiyatri hastalarının oluşturduğu psikiyatri grubu, cerrahi müdahale yapılan hastaların oluştur-
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duğu cerrahi grubu ve rastgele seçilmiş hasta ziyaretçilerinin oluşturduğu hasta olmayan grup) 

sağlanmıştır. Ölçeğin iç tutarlığı, hem toplam puan hem de alt ölçekler için üç grupta .80 ile 

.10 arasında değişen değerlerdedir ve kabul edilebilir bir iç tutarlılıktır. Üç grup birleştirilerek 

elde edilen faktör analizi sonucuna göre ise orijinal ölçeğe uygun olarak toplam varyansın 

%75’ini açıklayan üç faktör elde edilmiştir. Yapı geçerlilik çalışmalarında, ölçeğin Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeği ile pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. Ayrıca psikiyatri örnek-

leminde umutsuzluk, yalnızlık ölçekleri ve belirti tarama listesi ile negatif yönde anlamlı bir 

ilişki bulunmuştur. Benzer şekilde, cerrahi ve normal örneklemde de yalnızlık ölçeği ile ara-

sında negatif yönde bir ilişki bulunmuştur. Buradan hareketle, ölçek geçerli ve güvenilir bir 

araç olduğu söylenebilir. Bu araştırmada ise ölçeğin iç-tutarlık katsayısı tüm grup için r= .91 

olarak bulunmuştur.  

Manevi Yönelim Ölçeği  

Kasapoğlu (2015) tarafından geliştirilen ölçek, manevi yönelimi ölçen 16 maddelik, 

7’li Likert tipi bir öz bildirim ölçeğidir. Tek boyutlu olan ölçekte en düşük 16, en yüksek 112 

puan alınmaktadır. Puan artışı manevi yönelimin yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğin yapı geçerliğini sınamak için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 

Ölçeğin toplam varyansın %47,50’sini açıklayan bir faktörden oluşan ve uyum endekslerine 

uygun bir ölçek (χ2=239.718, sd=100, p=.000), χ2/sd=2.39, RMSEA=0.06, RMR=0.05, 

GFI=0.93, AGFI=0.90, CFI=0.95, IFI=0.95, NFI=0.92) olduğu tespit edilmiştir. Ölçeğin 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .87’dir. Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik katsayısı 

r=.84’tür. Bu çalışmada ise ölçeğin iç-tutarlık katsayısı tüm grup için r= .97 olarak bulunmuş-

tur.  

Travma Sonrası Büyüme Ölçeği (Posttraumatic Growth Inventory, PTGI) 

Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafından geliştirilen ve Dürü (2006) tarafından Türk-

çe’ye uyarlanan ölçek travmatik yaşantı sonrası büyümeyi ölçen, 21 maddelik 6’lı Likert tipi 

(0-5) bir öz bildirim ölçeğidir. Ölçekte en düşük puan 0 ve en yüksek puan 105’tir. Artan pu-

anlar, bireyin travmatik yaşantı karşısında büyüme düzeyinin arttığını göstermektedir. Ölçeğin 

orijinalinde (Tedeschi ve Calhoun 1996), Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısının .90 olduğu 

belirtilmektedir. Alt ölçeklerin iç tutarlılığı ise .66 ile .85 arasında değişmektedir. Test-tekrar 

test güvenirliği için yapılan çalışmada r=.71 olarak bulunmuştur. Ayrıca orijinal ölçeğin iyim-

serlik, dinsel katılım, dışadönüklük, deneyimlere açıklık, uyumluluk ve vicdanlılık gibi değiş-

kenlerle pozitif yönde anlamlı ilişkisi olduğu ifade edilmiştir. Geçerlik çalışması için yapılan 

faktör analizinde ise orijinal ölçeğin beş alt boyutu olduğu (başkalarıyla ilişkiler, yeni fırsat-

lar, kişisel güçlülük, manevi değişim ve yaşamı takdir etme) tespit edilmiştir. 

Türkçe’ye uyarlanan ölçeğin ise Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı .93 olarak hesap-

lanmıştır. Çalışmada, ölçeğin yapı geçerliğine Temel Eksenler Faktörlemesi ve Varimax ro-

tasyonu ile bakılmış ve beş faktörlü bu çözümde varyansın %67.84’ünün açıklanabildiği belir-

tilmiştir. Bu bulgular ışığında, Travma Sonrası Büyüme Ölçeği’nin kabul edilebilir düzeyde 

geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu belirtilmiştir. Bu çalışmada ise ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısı tüm grup için r= .92 olarak bulunmuştur. 

Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmacılar tarafından geliştirilen kişisel bilgi formunda demografik değişkenlere 

ait sorular (yaş, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, maddi durum), olay değişkenlerine 

ait sorular (olay/olayların kendisi, olayın türü, olayın sıklığı, deneyimleme/maruz kalma şekli) 

ve bireysel etkilere (en çok etkileyen durum, etkilenme şiddeti, başa çıkma şekli, destek alıp 

almaması) ait sorular yer almaktadır. 

2. 4. İşlem 
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Araştırmanın yürütülebilmesi için üniversite etik kurulundan gerekli izinler alındıktan 

sonra, katılımcılar araştırmaya davet edilmiş ve araştırma hakkında bilgilendirildikten sonra, 

çalışmaya gönüllü olarak katıldıklarına dair sözlü ve yazılı onamları alınmıştır. Kendisi ile 

ilgili her türlü kişisel bilginin gizli kalacağı katılımcılara aktarılmış ve istediği zaman çalış-

mayı bırakabileceği bildirilmiştir. Anketler kâğıt-kalem formatında dağıtılmış olup tümünün 

doldurulması yaklaşık 15 dakika sürmüştür.  

2. 5. İstatiksel Analiz 

Bu çalışmada istatistiksel analizlerden önce, bilgilerin doğruluğu ve eksik değerler için 

veriler incelenmiş ve daha sonra, ± 3.29'u aşan z puanlarına göre tespit edilen aykırı değerler 

verilerden çıkarılmıştır. Bundan sonra normal veri dağılımı test edilmiş ve normallik sağlan-

mıştır (Tabachnick ve Fidell, 2006). Çalışmanın değişkenleri arasındaki ilişkileri analiz etmek 

için Sosyal Bilimler için İstatistik Paketi (SPSS) versiyon 23 kullanılmıştır. Değişkenler ara-

sındaki ilişkileri saptamak için SPSS 20 paket programı kullanılarak korelasyon analizi ya-

pılmıştır. Arabuluculuk etkisini test etmek için SPSS'nin PROCESS makrosu tarafından Seri 

Çoklu Arabuluculuk Analizi yapılmıştır (Hayes, 2013). 

3. BULGULAR 

3. 1. Korelasyon analizi 

Analizlere geçmeden önce, çalışma grubu, Olay Etkisi Ölçeği kullanılarak elde edilen 

travma puanının ortalaması hesaplanarak ikiye bölünmüştür. Buna göre, çalışma grubundan 

elde edilen travma puanı ortalamasının üstünde kalan kişiler “travma puanı yüksek grup”, 

ortalamanın altında kalan kişiler ise “travma puanı düşük grup” olarak değerlendirilerek ay-

rılmış ve analizler bu iki grup için ayrı yürütülmüştür. Değişkenler arasındaki korelasyon kat-

sayıları Tablo 2’de gösterilmiştir. .  

Olay Etkisi Ölçeği ile elde edilen travma puanları yüksek olan grupta, travmatik olaylar karşı-

sında yaşanan stres düzeyi ile algılanan sosyal destek ve travma sonrası büyüme pozitif yönde 

ilişkili bulunmuştur (sırasıyla, r=.12, p<.05; r=.26, p<.01). Bunun yanı sıra, bu grupta travma-

tik stres düzeyi ile manevi yönelim arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (r=.03, p=.53). 

Öte yandan, travma puanları düşük olan grupta, travmatik olaylar karşısında yaşanan stres 

düzeyi ile manevi yönelim negatif yönde ilişkiliyken (r=-.14, p<.01); travmatik stres düzeyi 

ile algılanan sosyal destek arasında herhangi bir ilişki saptanmamıştır (r=-.05; p=.37). Bu 

grupta, travmatik stres düzeyi ile travma sonrası büyüme ise pozitif yönde ilişkili bulunmuştur 

(r=.23, p<.01). 

Tablo 1. Değişkenler Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları 

*p<.05, **p<.01 

                           Korelasyon Katsayıları 

                                                    Değişkenler M SS 1 2 3 4 

Travma puanı yüksek grup (N=346)        

1. Olay Etkisi 

49.24 10.93 1    

2. Algılanan Sosyal Destek 60.09 14.85 .12* 1   

3. Manevi Yönelim 87.06 19.55 .03 .47** 1  

4. Travma Sonrası Büyüme  67.74 15.69 .26** .50** .39** 1 

Travma puanı düşük grup (N=377)        

1. Olay Etkisi 

33.28 16.94 1    

2. Algılanan Sosyal Destek 60.09 18.39 -.05 1   

3. Manevi Yönelim 88.82 22.95 -.14** .30** 1  

4. Travma Sonrası Büyüme  62.35 21.81 .23** .30** .25** 1 
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3.2 Seri Aracı Değişken Analizi 

Olay etkisi (travmatik stres düzeyi) ve travma sonrası büyüme arasındaki ilişkide algı-

lanan sosyal destek ve manevi yönelimin aracı rolünün belirlenmesinde Hayes (2009) tarafın-

dan önerilen Seri Çoklu Aracılık Modeli (Serial Multiple Mediator Model) kullanılmıştır. İki 

aracı değişkenin olduğu bu model üç dolaylı etki ve bir doğrudan etki içermektedir. Şekil 1’de 

görüldüğü gibi bu etkiler şöyledir; algılanan sosyal destek aracılığıyla travmatik stres düzeyi-

nin travma sonrası büyüme üzerindeki dolaylı etkisi (a1b1), manevi yönelim aracılığıyla trav-

matik stres düzeyinin travma sonrası büyüme üzerindeki dolaylı etkisi (a2b2), algılanan sosyal 

destek ve manevi yönelimin seri aracılığıyla travmatik stres düzeyinin travma sonrası büyüme 

üzerindeki dolaylı etkisidir (a1d1b2). Bu üç dolaylı etkinin toplamı, travmatik stres düzeyinin 

toplam dolaylı etkisini gösterir (X: a1b1 + a2b2 + a1d1b2). Toplam dolaylı etkilere travmatik stres 

düzeyinin travma sonrası büyümeye doğrudan etkisi eklendiğinde bu ifade olay etkisinin top-

lam etkisini göstermektedir (c).  

c=c’ + a1b1 + a2b2 + a1d1b2 

Seri çoklu aracılık modelinde travmatik stres düzeyinin travma sonrası büyüme üze-

rindeki toplam dolaylı etkisi, travmatik stres düzeyinin travma sonrası büyümeye toplam etki-

siyle (c), travmatik stres düzeyinin travma sonrası büyüme üzerindeki doğrudan etkisi (c’) 

arasındaki farka eşittir. 

c-c’=a1b1 + a2b2 + a1d1b2 

Bu çalışmada seri çoklu aracılık modeli, travma puanı yüksek ve düşük grup için ayrı 

test edilmiştir. Mevcut çalışmada seri çoklu aracılık modeli üç farklı dolaylı etki içermektedir. 

Dolaylı etkileri incelemek amacıyla SPSS programı üzerinden PROCESS eklentisi kullanıl-

mıştır. Yapılan analizlerde, 10000 bootstrap örneklemesi kullanılmış ve tahminler, yanlılık 

hatasından arındırılmış ve düzeltilmiş sonuçları yansıtan %95 güven aralığında değerlendiril-

miştir. Dolaylı aracılık etkilerini açıklayabilmek için ind1, ind2 ve ind3 ifadeleri kullanılmış-

tır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Seri Çoklu Aracılık Modeli 
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Travma Puanı Yüksek Grupta Seri Aracı Değişken Analizi 

Travmatik stres düzeyi yüksek olan grupta yapılan seri çoklu aracı değişken analizine 

göre, bu grupta travmatik stres düzeyinin travma sonrası büyüme üzerindeki toplam etkisi 

anlamlıdır (c yolu; β=.37, SH=.08, t=4.98, p<.01, CI [.23, .52]). Öte yandan aracı değişkenler 

(algılanan sosyal destek ve manevi yönelim) denkleme eş zamanlı alındığında travmatik stres 

düzeyi ile travma sonrası büyüme arasındaki doğrudan ilişki azalmış; ancak anlamlılık düze-

yini kaybetmemiştir (c’ yolu; β=.30, SH=.07, t=4.62, p<.01, CI [.17, .43]). Bu bulgular, 

travma puanı yüksek grupta, travmatik stres düzeyi ve travma sonrası büyüme arasındaki 

ilişkide algılanan sosyal destek ve manevi yönelimin aracılık ettiği bazı dolaylı etkilerin an-

lamlı olabileceğine işaret etmektedir.  

İlk dolaylı etki (ind1), travmatik stres düzeyinin algılanan sosyal destek aracılığıyla 

travma sonrası büyüme üzerindeki dolaylı etkisidir (travmatik stres düzeyi → algılanan sosyal 

destek → travma sonrası büyüme), a1b1=(0.16)(0.41)=0.06. Bu dolaylı etki istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde pozitiftir çünkü bootstrap güven aralığı sıfırın üzerindedir (CI [.01, .13]). Bu 

bulgular, travmatik stres düzeyi arttıkça algılanan sosyal desteğin arttığını (a1 pozitif) ve algı-

lanan sosyal desteğin artmasının da travma sonrası büyümenin artması ile –manevi yönelim-

den bağımsız olarak- ilişkili olduğunu göstermektedir (b1 pozitif). 

İkinci dolaylı etki (ind2), travmatik stres düzeyinin, algılanan sosyal destek ve manevi 

yönelim aracılığıyla travma sonrası büyüme üzerindeki seri etkisidir (travmatik stres düzeyi 

→ algılanan sosyal destek → manevi yönelim → travma sonrası büyüme), 

a1d1b2=(0.16)(0.63)(0.16)=0.02. Bu dolaylı etki anlamlı düzeyde pozitiftir çünkü bootstrap 

güven aralığı sıfırın üzerindedir (CI [.00, .04]). Bu bulgular, travmatik stres düzeyi yüksek 

olan kişilerin sosyal çevreden daha fazla destek algıladığını (a1 pozitif); algılanan sosyal des-

tek arttıkça kişilerin manevi yöneliminin arttığını (d1 pozitif); buna bağlı olarak da travma 

sonrası büyümenin arttığını göstermektedir (b2 pozitif).  

Üçüncü dolaylı etki (ind3), travmatik stres düzeyinin manevi yönelim aracılığıyla 

travma sonrası büyüme üzerindeki dolaylı etkisidir (travmatik stres düzeyi → manevi yönelim 

→ travma sonrası büyüme), a2b2=(-0.05)(0.16)=-0.01. Ancak bu dolaylı etki istatistiksel ola-

rak anlamlı değildir çünkü bootstrap güven aralığı sıfır değerini içermektedir (CI [-.04, .02]). 

Yanı sıra, tüm modelin anlamlı olduğu (F(3,342)=53.71, p<.001, R
2
=.32) ve toplam varyansın 

%32’sini açıkladığı görülmüştür. 
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Tablo 2. Travma Puanı Yüksek Grupta Seri Çoklu Aracı Değişken Analizi 

                                                        Sonuç 

                                      A1(ASD)                                                A2(MY)                                            Y(TSB) 

Değişken         Coeff (β)       SH         p                     Coeff (β)   SH        p                        Coeff (β)   SH        p 

X (TS)               a1    0.16      .07      .02             a2     -.05        .09       .59               c’          .29       .06       .00 

A1 (ASD)               ----        ------      ----             d1      .63        .06     .000              b1         .41       .05       .000 

A2 (MY)                 -----        ------      ----                     ----       -----    -----               b2         .16       .04      .000 

Sabit                     51.77      3.66     .000                      51.66    5.37   .000                           15.14    4.55     .001  

                                           R
2
 = .02                                       R

2
 = .23                                           R

2
 = .32 

                           F(1, 346) = 5.44, p = .02            F(2, 345) = 49.99, p = .000         F(3, 344) = 54.43, p = .000 

A= Aracı Değişken, TS= Travmatik Stres, ASD= Algılanan Sosyal Destek, MY= Manevi Yönelim, 

TSB= Travma Sonrası Büyüme 

 

Travma Puanı Düşük Grupta Seri Aracı Değişken Analizi 

Travmatik stres düzeyi düşük olan grupta yapılan seri çoklu aracı değişken analizine 

göre, bu grupta travmatik stres düzeyinin travma sonrası büyüme üzerindeki toplam etkisi 

anlamlıdır (c yolu; β=.29, SH=.07, t=4.52, p<.01, CI [.17, .42]). Aracı değişkenler (algılanan 

sosyal destek ve manevi yönelim) denkleme eş zamanlı alındığında travmatik stres düzeyi ile 

travma sonrası büyüme arasındaki doğrudan ilişki artmış ve anlamlılık düzeyini kaybetme-

miştir (c’ yolu; β=.35, SH=.06, t=5.69, p<.01, CI [.23, .46]). Bu bulgular, travma puanı düşük 

grupta, travmatik stres düzeyi ve travma sonrası büyüme arasındaki ilişkide algılanan sosyal 

destek ve manevi yönelimin seri aracı rolünün bulunmadığına işaret etmektedir.  

Tablo 3. Travma Puanı Düşük Grupta Seri Çoklu Aracı Değişken Analizi 

Sonuç 

                                       A1(ASD)                                         A2(MY)                                       Y(TSB) 

Değişken             Coeff (β)    SH      p                     Coeff (β)      SH        p                Coeff (β)      SH          p 

X (TS)              a1   -.05      .06      .37                  a2       -.17       .07      .01             c’      .35          .06       .000 

A1 (ASD)                -----        ------      ----            d1      .37        .06     .000             b1     .29           .06       .000 

A2 (MY)                  -----        ------      ----                   -----       -----    -----               b2    .21           .05       .000 

Sabit                          61.75    2.09    .000                       72.38   4.52   .000                      15.15       5.31      .01  

                                            R
2
 = .00                                         R

2
 = .10                                       R

2
 = .19 

                              F(1, 375) = .80, p = .37             F(2, 374) = 21.77, p = .000             F(3, 373) = 28.90, p = .000 

A= Aracı Değişken, TS= Travmatik Stres, ASD= Algılanan Sosyal Destek, MY= Manevi Yönelim, 

TSB= Travma Sonrası Büyüme 

4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışmanın amacı, terör olayları karşısında yetişkin bireylerde görülen travma son-

rası stres belirtileri ile travma sonrası büyüme arasındaki ilişkide algılanan sosyal desteğin ve 
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maneviyatın aracı rolünü incelemektir. Literatürdeki birçok çalışmada (Bleich ve ark. 2003; 

Butler ve ark. 2005; Dekel ve Hobfoll 2007; Helgeson ve ark. 2006; Laufer ve Solomon 2006) 

travma sonrası büyümenin orta ve yüksek düzeyde travma sonrası stres belirtileri gösteren 

bireylerde görüldüğü ifade edildiğinden, bu çalışmada travma sonrası stres belirtileri ile trav-

ma sonrası büyüme arasındaki ilişkide algılanan sosyal desteğin ve maneviyatın aracı rolü 

travma sonrası stres düzeyi iki gruba ayrılarak (travma sonrası stres düzeyi yüksek olan ve 

travma sonrası stres düzeyi düşük olan grup) incelenmiştir. 

Mevcut çalışmanın ilk sonucu travmatik stres düzeyinin yüksek olduğu grupta travma 

sonrası büyüme üzerindeki toplam etki anlamlı çıkmıştır. Bu sonuç, alanyazında, travma son-

rası büyümenin olabilmesi için bireyin zorlu yaşam deneyiminden geçmesi ve bu yaşam de-

neyiminden etkilenmesi gerektiğine yönelik bulgular ile paralellik göstermektedir (Bleich ve 

ark. 2003; Butler ve ark. 2005; Tedeschi ve Calhoun 2004). Janoff-Bulman (1992), travma 

sonrası büyümenin olabilmesi için bireyin zorlu yaşam deneyimini yaşaması, bu zorlu dene-

yimden etkilenmesi; öte yandan bireyin yaşama dair üç temel varsayımının (dünyanın hayır-

severliği, dünyanın anlamlılığı ve kişinin kendine verdiği değer) sarsılmaması gerektiğini ifa-

de etmiştir. Buradan hareketle, bireyin travma yaşarken üç temel varsayımının sarsılmaması 

ve travma sonrası büyüme yaşamasında aracı başka etmenlerin olduğu düşünülebilir.    

Bu çalışmanın ikinci sonucu travmatik stres düzeyi arttıkça algılanan sosyal desteğin 

arttığıdır. Bu sonuç alan yazınında sosyal desteğin travma sonrası stres ile ilişkili olduğunu 

gösteren bir çok çalışmanın (Calhoun ve ark. 2010; Calhoun ve Tedeschi 2006) bulgusu ile de 

paralellik göstermektedir. Calhoun ve arkadaşları (2010) sosyal desteğin bireyin çevresinden 

algıladığı olumlu bir tepki olduğundan bireyin travma ile başa çıkmasını olumlu yönde etkile-

diğini ve hatta bireyin travma sonrası büyüme yaşamasına yol açtığını vurgulamıştır. Ayrıca 

sosyal desteğin; bireyin yalnızlık hissini aldığını ve travma sonrası büyümede önemli bir rolü 

olduğunu ifade eden birçok çalışma da (Cryder ve ark. 2006; Maguen ve ark. 2006; Prati ve 

Pietrantoni 2009; Tedeschi ve Calhoun 2004) alanyazında mevcuttur. Sosyal destek, zorlayıcı 

olay hakkında bireye geri bildirim sağlayabildiğinden bunun bir tür bilişsel destek olduğunu 

öne süren çalışmalar da (Cryder ve ark. 2006; Tedeschi ve Calhoun 2004) bulunmaktadır. 

Kısacası bu çalışmalarda travmatik stres düzeyi arttıkça algılanan sosyal desteğin arttığı ve 

algılanan sosyal destek artıkça da travma sonrası büyüme arttığı vurgulamaktadır.  Bütün bu 

çalışmalar, araştırmanın üçüncü sonucu olan sosyal destek ile travma sonrası büyüme arasın-

daki ilişkiyi ve araştırmanın bir diğer sonucu olan travma sonrası stres ile travma sonrası bü-

yüme arasındaki ilişkide sosyal desteğin aracı rolünü destekler niteliktedir.  

Araştırmanın bir diğer bulgusu da travma sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta 

travma sonrası stres düzeyi ile manevi yönelim arasında anlamlı bir ilişki bulunmamamasın-

dır. Literatürde maneviyatın bireyin travmasını olumlu (Ano ve Vasconcelles, 2005; Moreira-

Almeida ve Koenig, 2006) veya olumsuz (Pargament, Koenig, Tarakeshwar, & Hahn, 2001) 

etkilediğini gösteren klinik grupta yapılan çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmanın bulgusu 

literatürü desteklememektedir. Bu bulgunun literatürü desteklememesinde bu çalışmanın kli-

nik olmayan grupta yapılmış olması olabilir. Ancak çalışmanın bir diğer bulgusu olan travma 

sonrası stres düzeyi yüksek olan grupta manevi yönelimle travma sonrası büyüme arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  Alan yazınında maneviyat ile travma sonrası büyüme arasında 

ilişki olduğunu gösteren bir çok çalışma  (Linley 2003; Pargament ve ark. 2000; Tedeschi ve 

Calhoun 1995; Woodcock 2001) araştırmanın bu bulgusunu destekler niteliktedir. Calhoun ve 

arkadaşları (2010) maneviyat ve travma sonrası büyüme arasındaki ilişkiyi bireylerin travma-

tik yaşantıdan sonra yaşam felsefesindeki bazı değişikliklerin olması (maneviyat, yaşamdaki 

önceliklerin belirlenmesi, yaşamın biricikliği) ile açıklamıştır.  

Bireyin travmadan sonra yaşam felsefesindeki değişikliklerden maneviyata yönelmesi 

için sosyal destek gerekebilir. Sosyal destek olmadan, bireyin yalnızlık duygusu ile maneviya-
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ta yönelmesi zor olabilir. Başka bir ifade ile sosyal destekleyici çevre, bireye hem duygusal 

destek hem de bilişsel destek (zorlayıcı olay hakkında geri bildirim alma) sağlayabildiğinden 

(Cryder ve ark. 2006, Tedeschi ve Calhoun 2004), bireyi ortama bağlamayı ve bireyin doğa 

üstü güçlere inanması ve güvenmesini arttırabilir. Bütün bu bulgular ve yorumlar bu araştır-

manın sonucu olan travmatik stres ile travma sonrası büyümede manevi yönelimin tek başına 

aracılığı olmadığı ancak travma sonrası stres ile travma sonrası büyüme arasındaki ilişkide 

sosyal destekle beraber manevi yönelimin anlamlı olduğunu destekler niteliktedir. Bu bağ-

lamda bu çalışma sosyal desteğin maneviyattan daha önemli olduğunu ve sosyal destek sağ-

landığında maneviyatın da sosyal destek kadar travma sonrası büyümede etkili olduğunu göz-

ler önüne sermektedir.  

Ayrıca, travma sonrası stres düzeyi düşük grupta, travmatik stres düzeyi ve travma 

sonrası büyüme arasındaki ilişkide algılanan sosyal destek ve manevi yönelimin seri aracı 

rolünün bulunmadığı ortaya çıkmıştır. Bu bulgu, alanyazında travma sonrası büyümenin ger-

çekleşebilmesi için travma sonrası stres düzeyinin orta veya yüksek olması gerektiğini ifade 

eden çalışmaların sonuçları ile paralellik göstermektedir (Bleich ve ark. 2003; Butler ve ark. 

2005; Dekel ve Hobfoll 2007; Helgeson ve ark. 2006; Laufer ve Solomon 2006).  

Bu araştırmanın sonuçları göz önünde bulundurulduğunda, çalışmanın çeşitli sınırlılık-

ları olduğu söylenebilir. Bu sınırlılıklar çerçevesinde gelecek araştırmalar için birtakım öneri-

ler  sunulabilir. Bu araştırmanın bulguları kendini bildirime dayalı ölçeklerden elde edilmiş 

sonuçlarla sınırlıdır. Kendini bildirime dayalı değerlendirmelerde bireylerin savunucu olma ve 

kendilerini iyi sunma eğiliminde olmasından dolayı sorulara verilen cevaplarda yanlılıklar 

olabileceği düşünülmektedir. Ancak bütün bu sınırlılıklara rağmen bu araştırma, dünyada gi-

derek artan savaş ve terör olayları sonucunda yaşanan travma sorunuyla başa çıkmada etken 

olan sosyal desteğin ve maneviyatın önemini göstererek travma ve travma sonrası büyüme 

literatürüne katkı sağlamış olabilir. İkinci olarak, bu çalışmadaki bağımlı ve bağımsız 

değişken için olan veriler tek bir kaynaktan toplanmıştır. Podsakoff ve arkadaşlarına (2003) 

ve Antonakis ve arkadaşlarına (2010) göre bağımlı ve bağımsız değişkenlere ait verilerin aynı 

kaynaktan (sadece kişiden) toplanması varyans sapma hatasını ortaya çıkarabilir. Varyans 

sapma hatasının olumsuz etkilerini azaltmak için çalışmadaki tüm ölçümlerin ayırt ediciliği 

test edilmiştir. Buna ek olarak, kesitsel tasarımın doğası gereği bu çalışmanın sonuçlarından 

bir nedensellik iddia edilemez. Bu nedenle gelecekteki araştırmalar nedenselliği kanıtlamak 

için boylamsal olarak ele alınabilir. Son olarak bu çalışma, travma sonrası stres düzeyi yüksek 

olan ancak tanı almayan normal popülasyondan elde edilen verilerle sınırlıdır. Bu bağlamda, 

bu bulgular travma sonrası stres düzeyi yüksek olan ve tanı alan klinik grupta da test edilebi-

lir.  
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