5. PROAKTIVITE

Neslihan ARICI

Kavramsal acidan pro-aktivite

Guntiimiizde teknolojinin hizlica gelismesi, belirsizligin, karmasikhigim ve di-
namizmin artmasi bir¢ok kurulusun ve kurumun uzun siireli ve kalici hedefleri
olan, bireyleri tercih etmesine yol agmistir. Bu durum da son yillarda endiistri
alaninda ¢ahisanlarin ve aragtirmacilarin proaktivite kavramina odaklanmasini
saglamigtir. Proaktivite kavrami genel olarak bireyin ve gevresinin (is sisteminin,
isteki rollerin) anlaml ve etkilesimli degismesi (Bateman & Crant, 1993; Grant &
Ashford, 2008; Griffin, Neal, & Parker, 2007) ve bu degisimden bireyin ve cevre-
nin olumlu etkilesmesi olarak tanimlanmaktadir (Watson & Clark, 1992). Pro-
aktivite kavram, proaktif kisilik 6zelligini ve proaktif davramslar icermekte-
dir (Bateman & Crant, 1993: Grant & Ashford, 2008).

Proaktif kisilik Webster Tip sézliigiinde (2002) “problem olusmadan énce mev-
cut durumu kontrol edebilen, uygun hamleyi yapabilen kisi” olarak tanimlanmak-
tadir. Proaktif kisilige sahip bireylerin girigimci, sorumluluk sahibi, risk analizi
yapan, yerinde ve zamaninda risk alabilen, azimli olduklar: ifade edilmektedir.
Proaktif davranigta kasith karar verme siiregleri (Morrison & Phelps, 1999) ve
bireyin var olan sartlara uyum saglayip pasif kalma yerine var olan sartlari risk
alarak gelistirmesi yer almaktadir (Crant, 2000; Crant & Bateman 2000). Proak-
tif kisilik 6zellikleri ve davramiglarin bircok durum ve etkinlikte kendini goste-
ren kahc ozellikler oldugu vurgulanmistir (Seibert, Crant, & Kraimer, 1999; Se-
ibert, Kraimer, & Crant, 2001).

Proaktif kisiligi aciklayan yaklasimlar
Varolusgu model. Varoluscu yaklasimda iki temel konu {izerinde durulmustur.
Biri bireyin kendi yasaminin sorumlulugunu almasi ve kendini diger varliklardan
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farkli olarak degistirebilme 6zgiirliigiine sahip olmasidir. Varolug¢u yaklasimin
tizerinde durdugu diger konu ise bireyin se¢im 6zglirliigiine sahip olan ve seg-
tiklerinin sorumlulugunu alan bir varlik olmasidir (Agarwal & Malloy, 2000). Ay-
rica varolus¢u yaklasimda bireyin kendi potansiyelini kullanabilecegi ve bunu
da cevresiyle olan etkilesimle yapabilecegi vurgulanmigtir (Goudie, 1990). Va-
rolusgu yaklasimi ele alan teorisyenlerden olan Bonner, bireyin ¢evre ile etkile-
simle kendi potansiyelini kullanmasini, gelecek odakl ve yaratic1 olmasini, se-
cimler yapmasini ve sorumlulugunu almasini proaktiflik olarak tammlamigtir.
Bonner‘a (1967) gore proaktif birey, bilinmezlikleri ve rastgeleligi, cesur hayal-
leriyle, ahlaksal cesaretiyle ve 6nceden planlt ¢abasiyla azaltabilir ve kendi po-
tansiyelini gosterebilir. Varolugcu modelin lizerinde durdugu bu ézellikler, Crant
ve Bateman’in (2000) proaktif kisilige sahip bireylerin girigimci, sorumluluk sa-
hibi, risk analizi yapan, yerinde ve zamaninda risk alabilen, azimli olduklarimi
ifade eden tanimina da uymaktadir.

Secim teorisi. Se¢im teorisine gore birey dogumundan 6liimiine kadar biitiin
davraniglarini segmekte ve agiklayabilmektedir. Birey biitiin davranislar temel
bes ihtiyacin (yasama, sevime, ait olma, gii¢ ve ézgiirliik) karsilamak i¢in yap-
maktadir. Se¢im teorisine gore birey, kendi 6zgiirligiinii kendi se¢tigi davranig-
larla olusturmakta ve bu da 10 adimda olmaktadir. Bu adimlar agagida tek tek
ele alinmistir (Glasser, 1998):

v Davranisi kontrol edebilecek tek kisi bireyin kendisidir.

Bagkalarina verebileceginiz ve onlardan alabileceginiz tek sey bilgidir.
Biitiin uzun siireli psikolojik problemler aslinda iliski problemleridir.

Sorunlu iliskiler su anki yagamimizin bir parg¢asidir.

D N NI NN

Gecmiste bize ac1 veren yagantilarimizin izleri bugiin hala kendilerini

belli edeceklerdir. Asil gérevimiz su anki iligkilerimizi daha iyiye gotiir-

mek i¢in neler yapabilecegimizdir.

v Hareketlerimizin temelini bes genetik ihtiya¢ olusturur. Bu ihtiyaglar:
karsilama kararini sadece biz veririz.

v Bu bes ihtiyac ancak nitelik diinyamizdaki resim ya da resimlerinin tat-
mini yoluyla doyurabiliriz.

v Dogumdan dliime kadar durmadan ¢esitli davraniglarda bulunuyoruz.

Biitiin bu davranislar dort bilesenden (hareket, diisiince, duygu, fizyo-

loji) olusmaktadir.
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v’ Biitlin toplam davraniglar fiillerle anlatilir. Cokiintii ve biitlin toplam dav-
ranislar, secimimiz sonucu ortaya koydugumuz davranislardir. Fakat iize-
rinde dogrudan dogruya bir kontroliimiiz oldugu bilesenler hareket etme
ve diisiinmedir. Duygularimizi ve fizyolojimizi hareket etme ve diisiinme

konusunda yaptigimiz segimler yoluyla, dolayl olarak kontrol edebiliriz

v' Biitlin toplam davraniglar fiillerle ve tanimlarla anlatilmaktadir.

Glasser’in (1998) se¢im teorisinde ifade edilen bu 10 maddede yer alan 6zel-
likler problem olusmadan dnce mevcut durumu kKontrol edebilen, uygun hamleyi

yapabilen proaktif kisiligin 6zellikleriyle de uyusmaktadir.
Pozitif psikoloji yaklasimi. 1990’1 yillarin sonunda diinyada meydana gelen

degisimlerle (6rnek: teknolojinin ilerlemesi, globallesme) psikolojinin insani ele
alma geklinde de degismeler olmustur. Onceleri bireydeki basarisizlik, pato-
loji, tiikenmislik ve ¢aresizlik davraniglarini arastiran psikoloji bilimi, pozitif
psikoloji akimi dogrultusunda modern yasamin bireyler i¢in sagladigi olanak-
lar ve mutlu ve iyi yagsama erisebilme iizerine yogunlagmistir. Pozitif psikoloji
iyi ve mutlu olabilmeyi 6znel ve grup diizeyinde olmak tizere iki baslik altinda
ele almaktadir. Oznel diizeyde; bireyin gegmisinden memnun olmasi, simdide
mutlu olmasi, geleceginden umutlu ve optimistik olmasi i¢in bireyde cesitli
ozelliklerin (sevme, cesaret, kisiler arasu iliskiler, affetme, sebat etme, estetik du-
yarlilik, gelecek goriisti olma, tinsel olma, bilgili olma, yetenekli ve orijinal olma)
bulunmasi gerektigi vurgulanmis ve bu 6zelliklerin 6gretilebilecegi ifade edil-
mistir. Grup diizeyinde sivil degerlerin ve kurumlarin bireyleri sorumluluk sa-
hibi, yardimsever, toleransly, is etigine sahip, kendini gelistiren iyi bir vatandas
olmalar1 i¢in ydnlendirmesi gerektigi belirtilmistir (Seligman & Csikszentmi-
halyi, 2000). Diger bir ifadeyle; pozitif psikoloji birey, grup ve kurumlarin is-
leyisi ve gelisimine katkida bulunan siire¢ ve kosullarin incelenmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Gable & Haidt, 2005).

Ayrica “pozitif psikoloji” alaninin is yasaminda da gecerli oldugu, is géren-
lerin yeniliklere karsi iyimser olmalarina yardimci oldugu ve dogru uygulandi-
ginda is gorenlere becerilerini kullanma ve isinde ¢esitlilik yaratma igin firsat
verdigi ifade edilmektedir. (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). is baglaminda
pozitif psikolojinin dnerdigi bireyde olmasi gereken ¢esitli 6zellikler proaktif ki-

silik kavraminda yer almaktadir.
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Proaktif kigilik ézelligi ve besli modeldeki kigilik ézellikleri

Literatiirde biiyiik besli modelin iginde bulundurdugu 6zelliklerin (Aciklik, so-
rumluluk, disa déniikliik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik) Kisiligi agciklamada et-
kili ve kapsayici oldugu ifade edilmistir (Major, Turner, & Fletcher, 2006). Biyiik
besli model kapsaminda yer alan agiklik, sorumluluk, diga doniikliik 6zellikleri-
nin bagariyla pozitif iliskili oldugu dile getirilmistir (Barrick & Mount, 1991; ju-
dge, Higgins, Thoresen, & Barrick, 1999; Salgado, 1997). Bagarili olmada 6nemli
bir etken olan proaktif kisiligin besli model kapsamindaki sorumluluk ve diga
déniikliik ile pozitif bir iligkisinin oldugu belirtilmigtir (Bateman & Crant, 1993;
Crant, 1996; Crant & Bateman, 2000). Ayrica duygusal dengesizligin de proaktif
kisilik 6zellikleriyle negatif bir iligkisinin oldugu vurgulanmigtir (Crant & Bate-
man, 2000).

Proaktif kisilik ve benlik saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendini pozitif ya da negatif degerlendirmesi olarak ta-
nimlanmaktadir. Birey kendini degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse ben-
lik saygis1 yiiksek, olumsuz bir tutum icindeyse benlik saygisi diigiik olmaktadir
(Rosenberg, 1965). Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi, yagantisinda iglev-
selligi icin 6nemli bir unsurdur (Kunda, 1999). Yiiksek diizeyde benlik saygisinin
oz etkililigi dogrudan anlamli derecede etkiledigi, dolayl olarak da is aramada
ve is performansinda etkili oldugu dile getirilmistir (Brown, Cober, Kane, Levy,
Paul, & Shalhoop, 2006). Ayrica yiiksek diizeyde benlik saygisinin bagariy yor-
dadig ve karizmatik ve doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinden oldugu ifade edil-
mistir (Ehrart & Klein, 2001). Bu baglamda yiiksek diizeydeki benlik saygisinn,
proaktif kisilik 6zelligiyle ve proaktif davramslarla pozitif iligkili oldugu belir-
tilmistir (Parker,1998).

Proaktif kisilik ve 6z-etkinlik/0z-yeterlik

Oz-etkinlik ya da éz-yeterlik bireyin, durumsal beklentileri karsisinda kendi
yetenegine, gliciine ve becerilerine inanci olarak tanimlanmaktadir (Wood & Ban-
dura, 1989). Oz-etkinligin kendi iginde ii¢ boyuttan (géreve ézel, alana izel, genel
dz etkinlik) olustugu belirtilmektedir. Géreve ozel 6z-yeterlik, bireyin kendini o
goreve ozel yeterli hissettigi alanlardir ve bireyin bagka gérevlerine de genelle-
nebilmektedir. Alana 6zel 6z-yeterlik, bireyin kendi ugrastig1 alanda hissettigi
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oz-yeterliktir. Genel 6z-yeterlik ise bireyin karsilasabilecegi tiim zorluklarla ilgili
kendini yeterli hissetmesi olarak ifade edilmektedir (Gist, 1987).

Oz-yeterligin, bireyin is ve akademik hayatindaki performansini ve bulun-
dugu ortamdaki siiregleri etkileyen 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir. Ay-
rica her tiirlii 6z-yeterligin, orgiitsel yapi icinde motivasyonda ve performansta
o6nemli bir faktor oldugu da vurgulanmaktadir (Gist & Mitchell, 1992; Somech &
Drach-Zahavy, 2000). Proaktif kisilikte yer alan esnek olma, kendini yonlendire-
bilme 6zelliklerinin 6z-yeterlik kavramiyla ortiigtiigii belirtilmektedir. Bu bag-
lamda Parker (1998) proaktif davranis ve roller kapsaminda 6z yeterligi “6z-ye-
terlik rol genisligi” (RBSE: Role breadth of self efficacy) olarak tanimlamistir.
Oz-yeterlik rol genisligi kavramy, bireylerin proaktif bir sekilde genis bir alanda
kendi yeteneklerine giivenme olarak tamimlanmigtir. Oz-yeterlik rol genisliginin,
proaktif kisilik 6zelliklerinin belirleyicisi oldugu ifade edilmistir.

Proaktivite is ve kariyer performansi

Kariyer basarisina etki eden bir ¢ok bireysel (demografik ézellikler, motivas-
yon vb.) ve organizasyonel faktor (sektér, organizasyonun yapist vb) bulunmak-
tadir. Ozellikle bireyin kisilik 6zelliklerinin kariyer basarisinda énemli bir et-
kisinin oldugu ifade edilmektedir (Epstein, 1979). Bu baglamda proaktif kisilik
ozellikleriyle kariyer bagarasi arasinda da dogrudan bir iliskinin oldugunu gos-
teren gesitli calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda proaktivite kisilik 6zel-
likleriyle kariyer bagarisi ve ig tatmini arasinda olumlu bir iligkinin oldugu ifade
edilmistir (Seibert, Grant, & Kraimer,1999; Seibert, Kraimer, & Grant, 2001) Ay-
rica proaktif kisilik 6zelliklerinin is se¢imi ve iicrete de etki ederek i perfor-
mansina olumlu etkileri de ifade edilmektedir (Crant, 2000).

Proaktif kisilik ve liderlik

Proaktif kisilik 6zelligine sahip bireylerin, is sisteminde ve rollerinde degisim
icin kendilerini yonlendirebildikleri, harekete gegebildikleri ve girisimci olduk-
lar1 belirtilmistir (Grant & Ashford, 2008). Ayrica proaktif kisilige sahip birey-
lerde yenilikleri uygulamaya gecirme davranislarinin bulundugu dile getirilmis-
tir (Rank, Pace, & Frese, 2004). Biitiin bu 6zeliklerin ise liderlik 6zelliklerinde yer
aldig1 vurgulanmistir (Strauss, Griffin, & Rafferty, 2009). Bu baglamda proaktif
kisilik 6zellikleriyle liderlik arasindaki iliskiyi gosteren ¢esitli calismalar bulun-
maktadir. Bu ¢caligmalarin bazilarinda karizmatik liderlikte yer alan girisimcilik,
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harekete gecme ve hedeflenen amaci basarana kadar devam ettirme-6zellikle-
rinin proaktif kisilik 6zelliklerinde de yer aldig1 belirtilmistir (Crant, 2000; De-
luga, 1998). Baz1 ¢alismalarda ise doniistiirticii liderligin gelisime ve yenilige
acik olma ve degisimde kendine giivenme ve 6z-etkinlik 6zelliklerinin (Bateman
& Crant, 1993; Strauss ve digerleri, 2009) proaktif kisilik 6zelliklerinde yer al-
dig1 ifade edilmigtir.
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