6. KARARLILIK

Neslihan ARICI

Kavramsal a¢idan kararhlik

Limitlerin oldugu kesin. Aga¢ gokyiiziinde biiyiimez. Fakat temel bir ger¢ek
var ki insanoglu diinyaya hakim olacak kaynaklara sahipken ¢ok az insan bu po-
tansiyeli kullanmak igin itiyor (William James, 1907, s 325).

Psikoloji kuruldugundan giiniimiize kadar gegen zamanda insanoglunun her-
hangi bir alanda basarili olmasin etkileyen faktérler aragtirilmistir. Son yillarda
giderek onemi artan pozitif psikoloji de herhangi bir alanda bagarili olmaya et-
ken olan yapinin kararlihk oldugu ifade edilmektedir (Duckworth & Quinn, 2009;
Seligman, 2011). Kararlilik kavrami, Duckworth ve arkadaslari tarafindan uzun
siireli hedefler i¢in tutkulu ve gayretli davranmak olarak tanimlanmakta ve ayni
zekd seviyesine sahip olmalarina ragmen ayni seviyede bagarili olamayan insan-
lar1 ayiran temel bir kisilik 6zelligi olarak gosterilmektedir. Kararhilik gosteren
bireylerin engeller karsisinda gayretli oldugu, basarisizliklara, gligliiklere ve iler-
leme kaydetmemelerine ragmen yillarca ¢aba sarf ettikleri ve ilgilerini devam
ettirdikleri de dile getirilmigtir.

Kararlihk ve zeka

Zeka kavrami bircok teorisyen tarafindan farkli tanimlarla incelenmis, ge-
cerligi ve giivenirligi kanitlanmig farkl 6l¢lim araglariyla él¢tilmistiir. Litera-
tiirde zekanin farkli tanimlanmast ve dl¢iilmesine ragmen arastirmacilar, zeka-
nin bilgiyi isleme hiziyla pozitif baglantili oldugu goriisinde ortaktirlar. Bilgi
isleme hizinin zekiya etkisinin de bireyin hem akademik hem de is yasaminda
basarili olmasini sagladig: ifade edilmistir. Ayrica diger zihinsel faktorlerin ve
yobnetici islevlerin hem zekdya hem de bagarili olmaya etken oldugu ifade edil-
mistir (Seligman, 2011).
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Biitiin bu ¢alismalarin aksine cesitli calismalarda (Goertzel & Goertzel, 1962;
Terman & Oden, 1947) ayni1 zeka seviyesine ve ayni bilgi isleme hizina sahip olan
bireylerin ayni seviyede kendi potansiyellerini kullanmadiklar1 ve basarili ola-
madiklar: gérilmiistiir. Galton (1892) farkh alanlarda tin salmis kisilerin bibli-
yografyasini ele alarak yaptig1 ¢alismada, zeka ve yetenek kadar tutkulu olma-
nin ve ¢ok ¢alismanin da basarida etken oldugunu belirtmistir. Ericcson, Krampe
ve Tech-Rémor (1993) 3 farkl (profesyonel, amatér ve normal kullanan) keman
calan grupta yaptig1 calismada ise basarih olma ile 1srarli ¢galisma arasinda an-
laml derecede iliski bulmugtur. Ayrica Howe (2001) basarili olmada zeka kadar
¢abada 1srarli olmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Duckworth, Peterson, Matthews ve Kelly (2007) ¢abada 1srar ve ilgide tutar-
lihg1 iceren kararlihgin zekadan daha fazla basariy1 yordadigini, rekabetin yiik-
sek oldugu ulusal yazi arilar1 yarismasina (Scrips National Spelling Bee) katilan
273 bireye kendilik kontrolii 6lgegi uygulayarak ve 1Q skorlarini ve ¢aligma sii-
relerini 68renerek gbstermistir. Sonug olarak zekanm ve diger zihinsel faktor-
lerin basarili olmada etkili olsa da tek etken 6zellik olmadigy; zihinsel faktorler
disinda zihinsel olmayan o6zelliklerin de (sorumluluk, kararhlik) basaril olmada
etken oldugu anlasilmistir.

Kararhlik ve besli model

Kararliligin basarili olmada etkili bir kisilik 6zelligi oldugu ve 6zellikle ba-
saril1 olmada etken olan besli model kapsamindaki sorumlukla arasinda pozitif
bir iligki oldugu belirtilmistir (Duckworth ve digerleri, 2007; Ducworth & Quin,
2009). Kararliligin bagarili olmada oldukga etkili bir kisilik 6zelligi oldugunu an-
lamak i¢in basaril olmaya etki eden faktorlere deginmek gerekmektedir. Zihin-
sel olmayan faktorlerde 6zellikle biiylik besli model kapsamindaki 6zelliklerin
(agiklik, sorumluluk, disa déniikliik, uyumluluk ve duygusal denge) basariy1 yordadigi
ifade edilmistir. Besli model kapsamindaki 6zelliklerle (agiklik, sorumluluk, disa
déniikliik, uyumluluk ve duygusal denge) is basarisi ve akademik basar1 arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur (Farside & Woodfield, 2006; Salgado, 1997). Ayrica
besli model kapsaminda yer alan sorumluluk, a¢ik olma, uyumluluk ile akade-
mik performans arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ozellikle besli modelde yer
alan sorumlulugun icinde barindirdigi 6zelliklerden (sistemli, azimli, hirsh, planh
olma) dolay: diger 6zelliklerden daha fazla akademik basariyla pozitif bir iligkisi
oldugu ifade edilmistir (Conard, 2006). Hatta sorumlulugun akademik bagariyi
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(Dollinger & Orf, 1991; Wagerman & Funder, 2007;), sinav performasini ve genel
basar1 ortalamasini yordadig1 da belirtilmistir.

Duckworth ve arkadaslar1 kararhligin, besli modelin bes ozelliginden en gok
sorumluluk alt boyutu ile anlaml iliski icerisinde oldugunu bulmustur. Fakat so-
rumlulugun ve diger besli model dzelliklerinin bireyin kisa siireli bagarili olma-
sinda ve basariyi kontrol etmesinde etken oldugu; bagka bir ifadeyle uzun stireli
basarili olmada etken olmadig dile getirilmigtir. Bireyin uzun siireli basaril ol-
masini ve bunu kontrol etmesini saglayan yapinin ise pozitif psikolojinin spesi-
fik olarak ele aldig1 kararlihk kavrami oldugu belirtilmistir (Seligman, 2011; Du-
ckworth ve digerleri, 2007).

Kararhhk, kendilik kontrolii ve kendilik disiplini

Kararhlik gésteren bireylerin, agiri kendilik kontroliine ve disiplinine sahip
oldugu belirtilmistir. Kendilik kontrolinin basarih olmada etken oldugunu fark
etmek icin basari bilegenlerine (yetenek ve caba) bakmak gerektigi vurgulanmis-
tir. Yetenekte biligsel siiregler ve yapular yer alirken, cabada bireyin karakteri yer
almaktadir. Caba bir goreve verilen zaman ve enerji olarak ifade edilmistir (Se-
ligman, 2011). Erickson ve Charness ise (1994) bireyler arasinda bagarida fark-
liliklarin olmasinin dogustan getirilen 6zelliklerden ziyade 1srarli ¢aligmanin ve
bunun uzun yillar boyunca devam etmesinin sonucu oldugunu dile getirmigtir.
Cabada 1srarli olmay1 saglayan yapinin ise kendilik disiplini ve kontrolii oldugu
ifade edilmistir (Seligman, 2011).

Literatiirde kendilik disiplini ve bagarili olmada bireysel farkliliklar1 ele alan
az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Wolfe ve Johnson (1995) akademik bagariy1 yor-
damada 1srarli ve ¢cok calismay! i¢inde barindiran kendilik disiplinin bir¢ok de-
gisken arasinda en anlamh degisken oldugunu belirtmistir. Duckworth ve Selig-
man (2005) 140 6grenciyle yaptiklari calismada yiiksek diizeyde disipline sahip
bireylerin not ortalamalarimin yiiksek disipline sahip olmayan bireylerden an-
lamli derecede daha yiiksek oldugunu ve yiiksek diizeyde disiplinin zekaya gore
basariy1 yordamada. daha ¢ok etken oldugunu bulmustur. Duckworth ve Selig-
man (2006) 140 dgrenciyle yaptiklari calismada, kiz 6grencilerin erkek dgren-
cilere gore zeka seviyeleri daha diigiik olmasina ragmen anlamli derecede daha
basarili olduklarini saptamistir. Bu duruma etki eden yapmin, kiz 6grencilerin
erkek dgrencilere gore daha fazla kendilik disiplinine sahip olmastyla ilgili oldugu
ifade edilmistir. Duckworth ve digerleri (2007) kararhilikla; kendilik kontroli ve
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basar1 arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla rekabetin yiiksek ve girmenin zor
oldugu Amerika Askeri akademisinde 1.sinifa giden 6grencilere Kararlilik Olgegi
ile Kisa Kendilik Kontrolii Olcegi uygulamis ve yaz okulunu bitirme bagarilarini
O0grenmistir. Aragtirmanin sonucunda kendilik kontroliiniin artmasi ile agir1 ka-
rarlilik arasinda anlaml bir iligki oldugu ve kararliligin yaz okulunu bitirmeyi de
anlaml derecede yordadig1 bulunmugtur. Sonugta, kararhlik gosteren bireylerin
kendilik disiplinine sahip olan bireylerden daha fazla disipline sahip olduklari, ¢a-
baladiklari ve gayretli olduklari ve bu yiizden de daha basarili olduklari belirtil-
mistir (Duckworth ve digerleri, 2007; Duckworth & Quin 2009, Seligman, 2011).

Kararlhhigin boyutlari

llgide tutarlilik. Kararlilik kavrami altinda yer alan ilgide tutarlilik kavrami;
bireyin yaptig1 iste veya herhangi bir alanda istek ve ilgilerinin sik sik degis-
memesi anlamina gelmektedir. Ilgide tutarlilik alt élcegine 6rnek olarak “Kisa
bir siire igin belli bir diisiinceyi ya da projeyi aklima takarim ancak daha sonra o
diistinceye ya da projeye olan ilgimi kaybederim” ters maddesi gdsterilebilir (Du-
ckworth & Quinn, 2009).

Cabada 1srar. Kararlilik kavrami altinda yer alan ¢abada 1srar kavramindan
kastedilen, bireyin her zorluk karsisinda yilmadan ve vazge¢meden ¢abalamasi-
dir. Cabada israr alt dlgegine 6rnek olarak “Gayretli biriyim” maddesi gosterilebilir.
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